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赦す神と裁く神
──後期西田哲学の宗教論──
白井　雅人
序
　西田幾多郎は、最晩年の論文「場所的論理と宗教的世界観」において、宗教の問題を集中的に論じたということ
は良く知られている。この宗教論は、浄土真宗との連関で論じられたり、キリスト教のアガペーとの連関で論じら
れたりすることが多かった（1）。それらの研究で論じられているのは、浄土真宗の悪人正機説などと関連付けられ、
悪人をも救う神、すべての人を赦し愛する神であった。このような議論では、人を救い、赦す神が重視される傾向
にある（2）。
　西田自身も、「場所的論理と宗教的世界観」の中で、超越的な神としての裁く神を批判しているように読める箇
所がある。
	 併し私は、何処までも自己否定に入ることのできない神、真の自己否定を含まない神は、真の絶対者ではない
と考へる。それは鞫く神であつて、絶対救済の神ではない。それは超越的君主的神にして、何処までも内在的
なる絶対愛の神ではない。（11-458）
　だが、この箇所を注意深く読めば、裁く神が否定されているのではなく、裁く神という側面だけでは真の神とは
言えないということが言われているだけであることに気づくだろう。実際に西田は、「我々の自己は何処までも唯
一的個的に、意志的自己として、逆対応的に、外に何処までも我々の自己を越えて我々の自己に対する絶対者に対
すると共に、内にも亦逆対応的に、何処までも我々の自己を越えて我々の自己に対する絶対者に対するのである」
（11-434f.）と述べた後、「前者の方向に於ては、絶対者の自己表現として、我々の自己は絶対的命令に接する、我々
は何処までも自己自身を否定して之に従ふの外はない。之に従ふものは生き、之に背くものは永遠の火に投ぜられ
る」（11-435）と、命令し、命令に背くものを裁く神について肯定的に語っている。
　また、「宗教と云ふのは、知識の立場から神を最高原理として考へることでもなく、又道徳の立場から要請とし
て神の立場を調めることでもない。又然らばと云つて、単に主観的な神秘体験に基くと云ふのでもない。右に云つ
た如く、それは知識や道徳の根柢となる立場である」（11-137）と述べている通り、道徳を基礎づけるものとして、
宗教を位置づけている。それ故、救いという点だけではなく、道徳的実践を要求するものとして宗教が論じられて
もいるのである。
　すなわち西田は、神には裁くものとしての側面と、赦すものとしての側面の、二つの側面があると考えていたの
である。だが、単純に、神が異なる二つの側面を有しているということを意味しているのではない。先取りして言
えば、命令し裁く神であるからこそ、赦し救うものなのである。同時に、赦し救う神であるからこそ、命令し裁く
神でもあるのである。神が命令し裁くことと、赦し救うことが一つの事態を形成しているのである。
　以上のような問題意識に基づき、本稿では、これまでの研究では見落とされて来た、命令し、裁く神としての側
面に注目しながら、神の赦しと命令の関係を明らかにしていきたい。第 1節では、神と我々の自己との関係を論じ
るのに先立ち、西田がどのように人間のあり方を考えていたのかを素描する。第 2節では、人間のあり方から導き
出される神のあり方について論じる。そして第 3節で、神と人間との関係を論じ、それによって神の裁きと赦しが
いかなるものであるかを明らかにする（3）。
論文
108 赦す神と裁く神──後期西田哲学の宗教論──
１　我々の自己はいかなる存在であるのか
　赦す神・裁く神について論じる前に、そのように神と出会う我々の自己がいかなるものであるかについて考えな
ければならない。本節では、神との関係について論点を絞り、自己のあり方について簡単に見ていくことにしよ
う。
　西田は、自己について、以下のように特徴づける。我々の自己の本質が、対象的な存在（西田の用語では「主語
的有」）によって規定されるならば、法則や対象に支配される本能的な存在に過ぎなくなる（11-400）。そこでは、
我々の自己が外的なものに解消されるために、「そこには自己と云ふものはない」（11-401）ということになってし
まう。
　だが、我々の自己の本質が理性であると考えることもできないと、西田は主張する（4）。自律的理性的に自己を
考えた場合、「我々の自己は、何人の自己でもなく、また何人の自己でもあり得る、単なる一般者の自己限定と云
ふ如きものに過ぎない。それは何等の個性も有たない、何等の実在性も有たない、抽象的有たるに過ぎない」（11-
401）。理性とは、理性をもつものには誰にでも妥当する一般的なものであり、普遍かつ不変なものと考えられるだ
ろう。それ故、「理性は生死するものではない。そこでも生命と云ふものが外的に考へられて居るのである」（11-
421）。理性を根拠にしては、死にゆくものとして生命を考えることができない。むしろ、理性の法則という外的な
もので自己を規定してしまっているのである。西田は、「実践的自己とは、単なる理性ではない。法を破る可能性
を有つ所に、自己があるのである」（11-401）と述べる。法則から人間を規定する限りでは、やはり何処までも一
般的なものから人間を規定することになる。逆に、人間は法を破ることのできる自由をもつものとして、その本質
が考えられるべきなのである（5）。
　もちろん、法を破る可能性をもつものとして人間を考えることは、単なる恣意的な存在として人間を考えること
ではない。本能や欲求に従って法を破る限りでは、上述の通り、外的なものに支配された自己となってしまうから
である。そこで西田は、必然性に従いながらも、同時に自由であるような自己のあり方を構想することになるので
ある（6）。
　西田は自己について、「内と外との矛盾的自己同一的に、何処までも自己に於て世界を表現すると共に、世界の
一焦点として自己自身を限定する所に、即ち創造的なる所に、自由なると共に内的に必然的なる、我々の人格的自
己があるのである。絶対的無にして而も自己自身を限定する絶対矛盾的自己同一的世界に於てのみ、我々の人格的
自己と云ふものが成立するのである」（11-402）と述べる。このことは、何を意味しているのであろうか。
　「自己に於て世界を表現する」という言葉で西田が問題にしているのは、人格的自己と世界の関係のうち、人格
的自己の創造的側面である。我々は、自己表現を行う。西田の言う自己表現とは、自己を表現するものを作り出す
ことによって、自己を外に表出しているということである。同時にこの自己表現は、単に個人的な出来事ではな
く、世界の中で起こる出来事でもある。しかも、世界の中で何かが作り出されるということは、世界に新たなもの
が付け加えられ、世界が新たな形をとるということも意味している。世界のあり方と我々の自己表現がつながって
いるという意味で、「自己に於て世界を表現する」と言われるのである。
　「世界の一焦点として自己自身を限定する」ということが意味するのは、人格的自己と世界との関係のうち、世
界の働きの側面である。我々の自己は、世界のあり方によって限定されている。しかも「一焦点」として限定され
るのであって、世界のすべてを反映するのではなく、時代と場所の制約を受けた一つの焦点に過ぎないものとして
限定されている。我々の自己は、生きている時代と場所の状況を引き受けながら、自己のあり方を決めていくので
ある（7）。
　以上の事態を簡単にまとめれば、人格的自己は、時代と場所の制約を受けながら、同時に自己表現を通じて新た
な世界を作り出していくものであるということである。この世界の力動性こそが、西田が「創造的」と述べている
ことである。そして、時代と場所の制約が「内的に必然的」と言われる要素であり、自己表現を通じて世界を作り
出していく点において「自由」と言われるのである。
　しかし、このような世界は単なる恣意的な自由な世界であるに留まらない。西田は、世界や自己がもっている傾
向性、方向性について以下のようにも述べているのである。
109国際哲学研究４号 2015
	 世界は矛盾的自己同一的に、絶対現在の自己限定として、自己の中に焦点を有ち、動的焦点を中心として自己
自身を形成して行く。世界はそこに自己自身の秩序を有つ。我我の自己は、かゝる世界の個物的多として、そ
の一々が世界の一焦点として、自己に世界を表現すると共に世界の自己形成的焦点の方向に於て自己の方向を
有つ。（11-378）
　ここで重要なのは、世界の焦点とは「動的焦点」であり、そこに秩序が見出されるということである。西田によ
れは、世界は歴史的に動いて行くものであり、その動きは過去から未来へと一定の秩序をもつ動きなのである。た
だここで注意しなければならないのは、「絶対現在の自己限定」と言われていることである。歴史は過去からの影
響を受け、未来への目的へと向けて動きながら、同時に現在が現在を限定するような、現在における自己限定でな
ければならないのである。すなわち、現在は過去から因果論的に決定されているのでもなく、未来へ向けて目的論
的に決定されているのでもない。過去を課題として引き受けながら、未来へと歴史を刷新していくということを意
味しているのである。このことは、具体的には以下のようなことを意味している。すなわち、現在において、過去
は与えられたものとしてある。しかもその過去は、単なる所与ではなく、課題に満ちたものとして与えられてい
る。過去が課題に満ちているということは、与えられた過去を否定して、新たな現実へと過去を刷新するように課
せられているということである。つまり、過去は否定すべきものとして与えられているのである。未来も同様に、
固定的な目的としてあるのではなく、その都度の現在に与えられた課題を通じて見えてくる目的となっている。す
なわち、歴史の秩序、方向性とは、一つの流れや一つの秩序を意味しているのではなく、現在においてその都度表
れる過去からの課題を引き受けつつ、未来へ向けて状況を刷新していくことである。さらにまた、新たに作り出さ
れた状況にも課題が現れ、その都度新たな未来が目指されることになるのである（8）。
　そして、人格的自己は、この歴史の方向性の中で自己表現を行うのものとされる。上述の引用の、「自己に世界
を表現すると共に世界の自己形成的焦点の方向に於て自己の方向を有つ」はこのことを意味している。人格的自己
は、過去の歴史を課題として受け取り、過去の世界のあり方を否定して、世界を刷新する。課題を引き受け、新た
な未来を作ることを通して、自己表現を行うのである。このような世界のあり方として、西田は「かゝる世界は、
必然の自由、自由の必然の世界である。我々の自己に対する当為と云ふことは、かゝる世界に於てのみ云ひ得るの
である」（11-379）と述べる。過去から未来へと動く世界の方向性に従っているという意味では、人格的自己は必
然性の中を動いている。しかし、過去を否定して新たな未来を作り出すという意味では、過去の世界のあり方にと
らわれない自由を有しているのである。
　以上のように、人格的自己は過去を課題に満ちたものとして否定の内に受け止めるものである。過去からの課題
を担うという意味で必然的であり、過去にとらわれず新たなものを作り出せるという意味で自由である。この際、
否定の内に受け止めるということが、自由と必然の両方の根拠になる。それ故、次節では、否定性としての死と絶
対者の問題を見ていくことにしよう。
２　否定性と絶対者
　前節で見たように、我々の自己は決して死なないような理性ではなく、生死のただ中を生きているものであっ
た。それ故、単なる理性と区別された我々の自己は、自らの死を知るものとして特徴付けられることになる。そこ
で西田は「然るに、斯く永遠の死を知ることが、自己存在の根本的理由であるのである。何となれば、自己の永遠
の死を知るもののみが、真に自己の個たることを知るものなるが故である。それのみが真の個である、真の人格で
あるのである。死せざるものは、一度的なものではない」（11-395）と述べている（9）。しかしここで注意しなけれ
ばならないのは、自らの「死」に「永遠の」という形容詞がついているという点である。我々の自己は、一度死ん
だら決して蘇らない。自己の死は、永遠に自己が死ぬことを意味しているのである。自己の死を知ることによっ
て、自己の一度限りの生を知り、「始めて真に自覚する」（11-395）ということにもなる。自己が二度とは蘇らない、
決して繰り返されないものだということを知ることによって、「真の個たることを知」り、「真の人格」として「真
に自覚する」のである。自己の永遠の死を知ることにおいて、我々の自己は自己が決して二つとはないかけがえの
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ない命を生きているのだということを自覚するのである（10）。さらに西田は、西田は「相対的なるものが、絶対的
なるものに対すると云ふことが、死である」（11-396）と述べる。我々の自己の死を自覚するということは、この
ような「絶対的なるものに対する」ことから可能になるのである。では、絶対的なるものに対するということはい
かなる事態であろうか。
　西田によれば、「絶対と云へば、云ふまでもなく、対を絶したことである。併し単に対を絶したものは、何物で
もない、単なる無に過ぎない。何物も創造せない神は、無力の神である、神ではない。無論、何等かの意味に於
て、対象的にあるものに対するとならば、それは相対である、絶対ではない」（11-396f.）。つまり、絶対は単に対
を絶したものでもないし、自らの対象として相対的なものとと対するのでもない。そこで、「絶対は、無に対する
ことによつて、真の絶対であるのである。絶対の無に対することによつて絶対の有であるのである」（11-397）と
言われる。対象的には、何ものとも対しない。ただ、「絶対の無」に対するのである。しかしまた、単に対象的に
無であるというだけでは、やはり対するということはできない。それ故、「単なる無は、自己に対するものでもな
い。自己に対するものは、自己を否定するものでなければならない」（11-397）ということになる。この無は、単
に無であるということを意味するのではなく、それに対することによって自己が否定されるような無である。自己
を否定する力として現れるからこそ、その無は無として対すると言えるのである。しかしまた、「自己の外に自己
を否定するもの、自己に対立するものがあるかぎり、自己は絶対ではない」（11-397）と言われるように、自己の
外に何か否定するものがあるのならば、それはやはり相対的なものであって絶対とは言えない。自己を否定するも
のも自己自身でなければならない。それ故、「絶対は、自己の中に、絶対的自己否定を含むものでなければならな
い」（11-397）ということになる。自己の外に自己を否定するものをもつのではなく、自己の中に自己を否定する
ものをもつのである。つまり、自ら自身が自らを否定するということを意味し、そしてそれはまた「自己を否定す
るものに対する」という事態ともなり、自らを否定する自ら自身と対するということになる。このように、「絶対
の無に対する」ということは、自らを否定する自ら自身と対するということであり、「自己が絶対の無となると云
ふことでなければならない」（11-397）ということになる。自らが絶対の無となることによって、「無が無自身に対
して立つ」（11-397）ことになるのである。つまり絶対は、単に対を絶したものでもなければ相対に対するのでも
なく、絶対が絶対自身に対するものであり、そのように自己自身に対するということは自らが絶対の無となり、自
らを絶対に否定するということなのである。
　このような絶対の無になり自らを絶対に否定するということは、「何処までも相対的に、自己自身を翻へす所に、
真の絶対があるのである。真の全体的一は真の個物的多に於て自己自身を有つのである」（11-398）ということに
なる。つまり、真の絶対は自らを否定し翻し、相対的な個物的多を成立させるものとしてあり、その限りで絶対な
のである。「相対的なるものが、絶対的なるものに対する」という事態は、絶対的なるものが自らを否定し、自ら
の否定に対しているという事態として考えられ、このような絶対の自己否定の内に相対が成立するのである。それ
故、「単に超越的に自己満足的なる神は真の神ではなからう。一面に又何処までもケノシス的でもなければならな
い。何処までも超越的なると共に何処までも内在的、何処までも内在的なると共に何処までも超越的なる神こそ、
真に弁証法的なる神であろう。真の絶対と云ふことができる」（11-399）。絶対は、相対的な個物ではなくそれを超
越したものでなければならないが、単に超越したものでもない。ケノーシスと言われるような絶対的な自己否定の
内にあり、相対的な個物的多を成立させ、その内に内在的に息づいているのである。「神は愛から世界を創造した
と云ふが、神の絶対愛とは、神の絶対的自己否定として神に本質的なるものでなければならない、opus	ad	extra
ではない」（11-399）。神が自らを絶対に否定し相対となっていくこと、そのような神の愛によって我々は自己の命
を生きられる。この神の働きは、絶対者に本質的な働きであり、愛の神でない神は真の絶対者とは言えない、とい
うことにもなる。
　こうした神の自己否定を通じて、我々の自己は、絶対の否定に直面する。この絶対否定は、実存的には、自己の
無を知ることを意味する。自己の無を知るということは、自己が死によって永遠に失われ、甦ることがないという
ことである。そして、倫理的には、我々の自己が与えられたものを絶対に否定すべきものとして受け取り、新たに
世界を刷新していくように動かされるということを意味している。神は自己否定を通して、我々の自己を成立させ
る愛の神である。しかし同時に、神は絶対否定として、我々を絶対に否定する存在でもある。愛の神であると同時
111国際哲学研究４号 2015
に、我々を否定するものとして現れる、ということについて、次節でみていくことにしよう。
３　二つの逆対応──赦しと裁き──
　西田は神と人間の関係を逆対応と規定する（11）。西田の逆対応という語は、そもそもは彼の数学論に由来する語
であるが（12）、ここでは否定を介した相対と絶対との関係を表す語となっている（13）。ただしここで注意しなければ
ならないのは、「逆」対応の他に、例えば「正」対応といったものがあるわけではないということである。前節で
見たように、絶対者と相対者の関係は、何処までも絶対なるものが自己否定することによって可能になるものであ
り、その意味で否定を介さない関係というものは原理的にありえないということになる（14）。では、このような否
定を介した関係は具体的にはいかなるものであろうか。
　序でも触れたが、西田は外に絶対者と出会うとともに、内に絶対者と出会うものであると、以下のように規定す
る。
	 我々の自己はどこまでも唯一的個的に、意志的自己として、逆対応的に、外にどこまでも我々の自己を越えて
我々の自己に対する絶対者に対すると共に、内にも亦逆対応的に、何処までも我々の自己を越えて我々の自己
に対する絶対者に対するのである。前者の方向に於ては、絶対者の自己表現として、我々の自己は絶対的命令
に接する、我々はどこまでも自己自身を否定して之に従ふの外はない。之に従ふものは生き、之に背くものは
永遠の火に投ぜられる。後者の方向に於ては、之に反し、絶対者は何処までも我々の自己を包むものであるの
である、何処までも背く我々の自己を、逃げる我々の自己を、何処までも追ひ、之を包むものであるのであ
る、即ち無限の慈悲であるのである。（11-434）
　この引用で明らかなのは、神に背く我々を包む神と、絶対命令に背くものを永遠の火に投じる神という、二つの
神のあり方があるということである。このうち、包む神の側面は、前節でみたように、自己を否定して相対的な人
格的自己を成立させるという点にある。神に背く人間に何処までも寄り添い、何処までも支え続ける神である。
　だが忘れてならないのは、同時に裁く神、背くものを永遠の火に投じる神でもあるということである。我々の自
己を包み肯定する神であると同時に、何処までも我々の自己を否定する神でもあるのである。この点について、さ
らに詳しく見ていこう。
　西田は、「我々人間の歴史は、宗教的な語を以て云へば、神の言葉とも云ふべきものによつて、建設せられて来
たのであり、之によつて建設し行く所に、我々の実践的当為があるのである」（10-60）と述べる。また、別の論文
でも、「一々の事実が世界の自覚的意義を有すると共に、絶対的一者の自己表現として無限の当為を含んで居るの
である」（10-495）と述べている。上で見てきたように、過去は否定すべきものとして現れ、我々に課題を与える
ようなものであった。このような課題を「無限の当為」と呼びながら、西田は、それが「絶対的一者の自己表現」
や「神の言葉」であると言い換えている。過去を課題として否定すべきものとして我々に与えるのは、神の言葉と
しての絶対的一者の自己表現なのである（15）。
　上述したように、神の絶対否定を通して、我々の自己が成立する。自己の根柢に絶対否定があるからこそ、死を
自覚し、唯一の自己として存在する。そして同時に、絶対否定によって自己が成立しているからこそ、過去の原因
や未来の目的にとらわれない自由な自己としてあり得る。否定を通じて成立しているがゆえに、過去も未来も否定
して、自己が自己を形成するということが可能になるのである。こうして我々の自己は、過去の原因を揺るがせる
ことのできない所与として受け取るのではなく、否定すべき課題として受け取ることができるようになるのであ
る。では、具体的には、どのように課題を受け取るのであろうか。
　まず大事なのは、神の言葉と言ったとしても、目の前に神が降臨して何か具体的な言葉をしゃべりかけてくる、
というような意味では全くないということである。現実が課題をもったものとして立ち現われてくるということ、
そのことが絶対的一者の自己表現であり、神の言葉である。むしろ絶対否定としてのみ現れる神は、対象的な有と
しては決して現れない絶対無である。しかし同時に、我々の自己を成立させるアガペー、絶対の愛でもある。この
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絶対の愛が与える課題について、西田は以下のように述べる。
	 我々は何処までも超越的なる一者に対することによつて、真の人格となるのである。而して超越的一者に対す
ることによつて自己が自己であると云ふことは、同時に私がアガペ的に隣人に対することである。（9-216）
　この言葉は、イエス・キリストの「あなたがたに新しい掟を与える。互いに愛し合いなさい。わたしがあなたが
たを愛したように、あなたがたも互いに愛し合いなさい」（ヨハネ	［13:34］）や隣人愛を説く場面を髣髴とさせる言
葉である。ただしここで注意しなければならないのは、イエスが隣人愛を説く場合、普通には隣人と思われない異
邦人のサマリア人（ルカ	［10:25-37］）であり、「敵を愛し、自分を迫害する者のために祈りなさい」（マタイ	［5:44］）
ということを意味していることである。我々の自己にとってみればとうてい隣人とは言えないものを愛するという
ことが要求されているのである。
　西田は同様に、「我々は神のアガペに倣うて私自身の如く隣人を愛することによつて人格的自己であるのである」
（6-424）とも述べている。「アガペ的に隣人に対する」ということは「神のアガペに倣う」ということである。神
のアガペとは自己否定を通じて、我々の自己を成り立たせることであった。それ故、神に倣ってアガペ的に隣人に
対するということも、自己否定を通じて他者を生かすこと、ということでなければならないだろう。過去を課題と
して受け取るということも、我々の自己を規定する過去から続く歴史的枠組みが、隣人を暴力的に、敵や異邦人の
地位におしこめてしまうものであることを自覚すること、また、愛の内に隣人を生かすことを意味するのである。
すなわち、他者を暴力的に異邦人や敵と措定してしまうような過去の枠組みを自覚し、それを否定することを通じ
て他者との関係を築くことが求められているのである。
　こうして、裁く神と赦す神が一つの事態であることが明らかになる。西田は、「（……）アガペと当為とは相対立
するものではない。道徳的当為は却つてアガペに基礎附けられるものでなければならない」（10-115）と述べてい
る。我々の当為は、神のアガペーのように、自己否定を通じて他者を生かすべし、というようなものなのである。
神が突き付けてくる課題とは、他者を異邦人とし、敵とするような我々の過去のあり方を否定して、他者と真の意
味で出会う場を築くことであると言うことができるであろう。神が赦す神であるからこそ、我々の自己は他者を愛
することへと導かれる。しかし同時にそれは、我々の自己が持つ他者への暴力性の自覚を求め、自己を否定するこ
とをどこまでも迫ってくる裁く神でもあるのである。
結　語
　以上のように、赦す神と裁く神が、「アガペ的に隣人に対すること」を求めるものとして一つの事態であること
が明らかになった。アガペーによって何処までも自己が愛されるとともに、アガペーのように自己を否定すること
を突き付けられているのである。我々の自己を成り立たせる慈愛の神は、自己を否定し他者へと向かうことを要求
する裁く神でもあるのである。
　第 1節では、我々の自己における自由と必然の問題を論じた。過去を課題として受け取りその解決へ向けて動く
という点では歴史の必然に従うことでありながら、同時に過去を否定できる自由を得ているという、自由即必然の
関係を明らかにした。第 2節では、そのような否定性の根源として神の自己否定があることを論じた。そして第 3
節では、神の自己否定が突き付けるものは、アガペー的に隣人に対することであることを論じた。他者を異邦人と
見なすような過去のあり方を否定して、自己否定を通じて他者と出会うことが求められているのである。
　神とは逃げる我々を包み赦す神であるとともに、アガペーの神であるがゆえに、我々の自己に対して何処までも
自己否定を迫るような神でもあるのである。
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凡例
１ 西田幾多郎の引用は、下村寅太郎他編『西田幾多郎全集』1965-6 年、岩波書店、より、巻数－頁数の順に掲げる。なお、旧
漢字を新漢字に改めた。
２ その他の文献については、著者名［出版年：頁数］のように記した。論文全体の参照を指示する場合などは、頁数を省略し
た。当該の文献は文献表によって知ることができる。また、全集など再録されたものや改版されたものを参照した場合、文
献表の書名の横に（）で初出年を記し、［］の中で初出年→再録年の形で表記した。この場合、引用のページ数は文献表に
ある再録されたもののページ数を指す。
３ 聖書からの引用は、新共同訳を使用し、書名［章数：節数］という形で表記した。
４ 引用文中の（……）は省略記号である。
５ 人名への敬称は省略する。西洋由来のカタカナ語は現在において一般的なカタカナ表記法で記したが、西田の引用文中にお
いては西田の表記したとおりにした。
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（９） もちろん、「自己の無を知ると云ふことは、単に自己を無と判断することではない」（11-395f.）と西田が述べるように、自
己の死を知るということは、単に自分が死ぬということの知識を有することではない。本稿で論じるように、実践を通じて
否定性を引き受けるということを意味している。
（10） 西田における死の問題については、松丸壽雄［2013：90-91］に代表されるように、自己の絶対的な転換という意味で死を
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上田閑照［2002］、竹村牧男［2002］など。また、「逆対応」という西田の語にいち早く注目したものとして務台理作の名を
挙げることができるだろう（務台理作［2001］、とりわけ「逆限定の可能について（1948 年）」を参照）。また、務台が逆限
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礎附け」に続く論文「場所的論理と宗教的世界観」においては、この語はもっぱら絶対と相対との関係を示す語として使用
されるようになる。逆対応の語は数学の集合論の文脈で初めて現れるため、論文「数学の哲学的基礎附け」においては、い
まだ個と個との対応関係を表す語として「一々対応」と対をなす語として使用されていたが、宗教論に深まることによって
逆対応は「一々対応」といった語とは決して対をなさないような絶対と相対の関係を表す語へと深化したのであろう。逆対
応という語の成立の経緯は、松丸壽雄［2005］も参照。また、絶対の自己関係を表す語としても逆対応が使われているが、
絶対と相対の関係は、絶対者が否定を介して自己自身と関係することでもあるので、事態としては一つの事態となってい
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る。この点に関しては、竹村牧男［2002］とくに第二部第三章「逆対応の宗教哲学」を参照。更に、こういった逆対応の
諸々の関係のあり方をコンパクトにまとめたものとして小坂国継［1994］も参照。
（14） 逆対応という西田の言葉の中に、滝澤克己の『西田哲学の根本問題』（1936 年）に対する応答の要素が含まれているという
主張がある（例えば、前田保［2006］）。しかし、逆対応という言葉自体は最晩年の「場所的論理と宗教的世界観」（1945 年）
とその前に書かれた「数学の哲学的基礎付け」（1945 年）において現れてくる言葉であるが、このような「人から神ではな
く神から人へ」というモチーフはアガペーとの連関で『無の自覚的限定』（1931 年）の中でも既に述べられている。また
「弁証法的一般者としての世界」（1934 年）においても「我々から絶対者に到る途はない。神は絶対に隠された神である。
我々が行為によつて物を見るといふ方向へ、何処まで行つても神に撞着するのではない」（7-427）と言われている。また、
論文「絶対矛盾的自己同一」（1939 年）においても、「而して我々が斯く自己自身の根柢において自己矛盾に撞着すると云
ふも、自己自身によるのでなく絶対の呼声でなければならない」（9-216）と語られている。同様に『哲学論文集　三』の
「図式的説明」（1939 年）にも、「人間より神に行く途はない」（9-334）という言葉がある。事態としては、滝澤克己の所謂
「不可逆」に繋がるような問題であるが、滝澤の『西田哲学の根本問題』出版以前の「弁証法的一般者としての世界」にす
でにこのような記述があり、それが一貫して保持されていることから、「人から神ではなく神から人へ」という西田の問題
意識は滝澤を通じて生じたものではなく、弁証法神学との対決を通して生じたものと考えてよいだろう。また、逆対応とい
う語の成立状況の背景に関しては、小坂国継［1994］が詳しい。
（15） ここでは紙幅の関係上詳述できないが、神のロゴスとしての当為という点についは、白井雅人［2008］で詳しく論じた。
